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Die vielfältigen Fleischskandale und Mediendiskussio-

nen der letzten Jahre setzen die Branche in Deutschland 

erheblich unter gesellschaftlichen Druck. Themen wie 

„Massentierhaltung“, „Lohndumping“ oder „Gammel-

fleisch“ finden sich fast täglich in den Zeitungen. Auf der 

anderen Seite ist die deutsche Fleischwirtschaft 

ökonomisch ausgesprochen erfolgreich. Wie passt dies 

zusammen? 

Zum Leidwesen vieler Branchenvertreter ist die 

Landwirtschaft keine „ganz normale Branche“. Moderne 

Produktionsverfahren werden zumeist nicht als 

technischer Fortschritt, sondern als kostenreduzieren-

de, aber qualitätsverschlechternde Entwicklungen 

wahrgenommen. In der Bevölkerung dominiert der 

Eindruck, dass „Lebensmittel eigentlich zu billig“ sind 

(Schulze et al. 2008). Dieses „eigentlich“ drückt die 

ambivalente Position zu Lebensmittelpreisen aus: Die 

Diskrepanz zwischen einem Discountanteil von rund 50 

% des Marktes und der gleichzeitigen Kritik an nicht 

kostendeckenden Preisen, die Landwirten keine 

naturnahe Produktion ermöglichen, wird als Consumer-

Citizen-Gap zunehmend thematisiert.  

Der Vorwurf aus der Branche lautet dagegen „Agrarro-

mantik im Heidiland“ (Fischler 2012). Science versus 

Romance betitelt ein Meinungsforschungsinstitut seine 

Studie über Verbraucheransprüche an Ernährung 

(Hauser 2012). Als Food-Wars bezeichnen 

Lang/Heasman (2004) in einem viel beachteten Buch 

den wachsenden Konflikt zwischen dem produktivitäts-

orientierten Mainstream der Branche und den 

Akteuren, die sich mit Bio, Regio, Animal Welfare und 

Genuss in den Nischen gegen die dominierende 

Commodity-Logik organisieren und auf öffentliche 

Unterstützung hoffen können. Gerade in der Tierhaltung 

gehen Branchenentwicklung und gesellschaftliche 

Erwartungshaltungen stark auseinander: Der größte 

tierhaltende Betrieb in Deutschland „produziert“ mehr 

als 1,5 Mio. Ferkel pro Jahr und damit die Basis für jedes 

40. Steak. Verbraucher gehen dagegen – so unsere 

Befragungsergebnisse – im Durchschnitt (Median) bei 

einem Bauernhof mit mehr als 100 Schweinen von 

Massentierhaltung aus und verbinden damit Enge, Leid 

und Krankheiten (Kayser et al. 2012).  

 

Mit Bezug auf Charles Taylor (1995) lässt sich dieses 

Unbehagen an der modernen Landwirtschaft als Kritik 

an der Unterwerfung der Natur unter die Verwertungs-

logik wirtschaftlich-rationalen Handelns interpretie-

ren. Viele Menschen sehen in Natur und Landschaft 

eine der wenigen übriggebliebenen Ressourcen 

lebensweltlichen Selbstverständnisses, einen Rückzug-

sort gegen die Zumutungen der Globalisierung, einen 

Ort der Identitätsstiftung und Heimat. So aufgeladen 

wird eine sich von regionalen Bindungen, Naturgren-

zen und handwerklichen Traditionen entfernende 

Branche als Bedrohung erfahren.  

Der gesellschaftliche Konflikt um Produktivität versus 

Natürlichkeit greift dann durch bis auf die Semantik 

von Werbebegriffen. Bezeichnungen, die eine 

besondere Natürlichkeit von Lebensmitteln suggerie-

ren, sind bis auf ganz wenige Ausnahmen (z. B. 

Biolebensmittel) nicht gesetzlich definiert und 

entsprechend umstritten (Wissenschaftliche Beiräte 

2012, Zühlsdorf/Spiller 2013): Bis zu welcher 

Unternehmensgröße lässt sich von handwerklicher 

Produktion sprechen, wie lange müssen Kühe auf der 

Weide stehen, um die Bezeichnung Weidemilch zu 

rechtfertigen, wie weit dürfen regionale Lebensmittel 

transportiert werden? Noch basaler geht es um Fragen 

der Produktidentitäten: Darf in einer Geflügelwurst aus 

geschmacklichen Gründen Schweinefleisch enthalten 

sein? Müssen Konsumenten davon ausgehen, dass ein 

Käsebrötchen mit preiswertem pflanzlichen Fett 

überbacken wird (Imitatkäse)? 

Natürlichkeitspräferenzen sind damit Teil eines 

gesellschaftlichen Wertewandels, der weit über die 

Vermeidung von künstlichen Zusatzstoffen hinausgeht. 

Marketingstudien zeigen unter dem Terminus „David 

gegen Goliath“ zunehmend Präferenzen für kleinbe-

triebliche Anbieter (Sidali et al. 2014). Unternehmen, 

die ihre uneigennützige Motivation wie z. B. die Liebe 

zum Produkt betonen, wirken für einen Teil der 

Verbraucher überzeugender (anti-kapitalistische 

Attitüde und Underdog-Effekte). Im Food-Marketing 

geht es immer mehr um die Intimität von Kundenbe-

ziehungen und wahrgenommene Authentizität. 

Prof. Dr. Achim Spiller, cege 

Agrarromantik oder Massentierhaltung? 

? 

 

April 2014 

G
E

O
R

G
-A

U
G

U
S

T
-U

N
IV

E
R

S
IT

Ä
T

 G
Ö

T
T

IN
G

E
N

 



April 2014 Zur Diskussion cege-Report 

 

 

 

2 

Aid effectiveness – The recipient and the donor country perspective 

Foreign aid is given to developing countries for a num-
ber of reasons. Poverty reduction, economic growth and 
the promotion of human development in the recipient 
countries are the main aims of development aid, as ex-
emplified, for example, by the United Nations Millenni-
um Development Goals (MDG).  Meanwhile, the aid 
allocation literature suggests that aid is instead given 
for a broad set of other reasons, including the promo-
tion of historical ties and political, economic and com-
mercial interests.  The developed countries, and in par-
ticular the members of the OECD-Development Assis-
tance Committee (DAC), made a commitment in 1970 to 
provide higher levels of aid in order to reach the coop-
eratively agreed 0.7 percent target of ODA/GNI.  Sixteen 
out of the twenty-two DAC donors have met or agreed 
to meet this target by 2015.  The German government is 
among the sixteen countries committed to increasing 
their official development aid to 0.7 percent by 2015.  
However, German ODA was below 0.4 percent of GDP 
until 2013 and the Development Ministry has operated 
a smaller budget for 2013, with 87 million Euros less 
than in 2012.  With this budget cut, Germany will fur-
ther deviate from its self-imposed target, first set more 
than forty years ago. 

Donors would probably be more willing to give aid if it 
were effective.  However, there is still a heated debate 
on whether or not official development assistance is 
effective in promoting economic development in recipi-
ent countries.  Even recent surveys of the literature 
come to sharply opposing conclusions as to the income 
and growth effects of development aid.  While meta-
studies conclude that the current literature on the effec-
tiveness of aid have not been able to establish that aid 
works (based on more than 1,700 estimates of the aid 
coefficient and about 30,000 regressions), some other 
authors have stressed that the opposite is true.  Our 
own findings, which have been subject to numerous 
robustness checks, are in line with the literature that 
finds no significant impact of aid on per capita income.  
The reasons for this sad result are manyfold:  (i) the 
amount of aid received by the recipient countries might 
not have been big enough to have an effect on income 
(the majority of aid recipients received aid in the order 
of about 2% of their GNI),  (ii) studies on the transmis-
sion channels of aid have shown that aid leads to a de-
crease in domestic savings and an appreciation of the 
real exchange rate and only to a very small increase in 
investment (so the negative effects associated with aid 
compensate the positive effects),  (iii) some types of aid 
(e.g. aid for trade-related infrastructure) might have a 
positive effect on growth, but development aid has an 
insignificant impact on per capita income and accrues 
over considerable time frames, 30 years or more,  (iv) 
poor institutions and bad governance impede aid effec-
tiveness as they do no limit corruption and rent-seeking 
activities.  
 
 
 

In contrast when ana-
lyzing the feedback 
effects of aid on do-
nors, we found that 
aid had, on average, a 
positive impact on 
donors’ exports to 
recipient countries. As 
to aid effectiveness in 
terms of increased recipient countries’ exports, our own 
research findings are discouraging as well.  Our study 
found that aid was ineffective as it did not encourage 
recipient countries to increase their exports to the do-
nor countries, i.e. recipient country exports were not 
positively affected by aid received.  Hence, aid was not 
able to sufficiently strengthen the productive capacities 
and trade-related infrastructure in the recipient coun-
tries.  The culprits of this disappointing outcome are 
again a lack of well-functioning institutions (deep de-
terminants) and factors that are related to insufficien-
cies in physical capital, human capital and technology 
(proximate determinants). 
Some donor countries benefitted more from giving aid 
than others (e.g. Norway, Canada, Australia, Austria and 
Germany benefitted more than France and the US.), 
whereas the Netherlands, Belgium, the UK and Switzer-
land did not profit in aggretgate terms from increased 
exports to the recipient countries, even though some 
sectors were able to increase their exports into devel-
oping countries.  
For Germany, the return on one dollar of aid on German 
exports is about one US$ on average and over longer 
periods.  The return on aid varies strongly from sector 
to sector and from year to year.  Given that Germany 
exported US$312 billion to developing countries in 
2009, aid (from all donors) triggered about US$ 27 bil-
lion of additional exports from Germany in that year.  
The sectors that profitted most were:  machinery 
(+US$10.7 billion), transport equipment (+US$6.5 bil-
lion), electrical equipment (+US$4.3 billion) and basic 
metals (+US$2.9 billion).  Likewise the employment 
effects were substantial in those sectors as well:  52,200 
jobs must be considered as aid-related in machinery, 
19,800 in transport equipment, 23,800 in electrical 
equipment and 23,300 in basic metals.  The overall aid-
induced employment effect in Germany was about 
216,000 jobs, with about 139,000 jobs generated in the 
production of goods and about 77,000 jobs generated in 
services.  
As German bilateral aid was about US$ 8 billion in 2009 
(and it remained at about the same level up until 2013), 
approximately 30 percent of the above-mentioned posi-
tive export and employment effects in Germany are 
strictly due to German bilateral aid. The rest is due to 
other donors’ bilateral aid and multilateral aid. 
 

Dr. Felicitas Nowak-Lehmann D., cege  
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Wissenskosten und Produktivitätswachstum 

Die Kosten der Wissensschaffung differieren stark zwi-
schen unterschiedlichen Ländern und im Zeitverlauf. 
Beobachtet in einem Panel von 20 OECD-Ländern für 
den Zeitraum 1985-2010, schwankten die „Stückkosten 
des Wissens“ – errechnet als der Quotient zwischen den 
Forschungs- und Entwicklungsausgaben und der Anzahl 
von Patentenanträgen, die bei der Weltorganisation für 
Geistiges Eigentum (WIPO) eingereicht wurden – zwi-
schen 0,2 Mio. konstanter PPP $ in Südkorea und 6,2 
Mio. konstanter PPP $ in Belgien. In der zeitlichen Di-
mension lagen die durchschnittlichen Stückkosten auf 
dem Niveau von 0,8 Mio. konstanter PPP $ in 1985 und 
kletterten progressiv zu einem Höchstniveau von 3 Mio. 
konstanter PPP $ in 2008, um danach, bedingt durch die 
turbulenten Ereignisse auf den Finanz- und Realmärk-
ten, zu sinken (Abb. 1). 
 

 
 

Abb. 1. Durchschnittliche „Wissensstückkosten“ (rechte Achse) und 

durchschnittliche Wachstumsraten der total factor productivity (in %, 

linke Achse) in den OECD-Ländern, 1985-2010, Quelle: Eigene Dar-

stellung anhand von OECD und WIPO-Daten (vgl. Antonelli & Gehrin-

ger (2013): ‘The cost of knowledge and productivity dynamics: An 

empirical investigation on a panel of OECD countries, University of 

Turin, mimeo.). 

Gleichzeitig blieben die Wachstumsraten der totalen 
Faktorproduktivität (TFP) bis auf die letzte Krisenperi-
ode im Durchschnitt des OECD-Panels positiv (Abb. 1).  

Welchen Einfluss die Kosten von Wissen auf das Pro-
duktivitätswachstum – gemessen an der TFP – haben 
könnten, wurde sowohl in der theoretischen als auch 
der empirischen Literatur nur begrenzt untersucht. 
Vielmehr haben die theoretischen Modelle der neuen 
Wachstumstheorien den Beitrag von Produktivität zum 
gesamten Wachstum erfolgreich endogen analysiert. In 
der neuesten empirischen Literatur dagegen werden 
die Determinanten des Produktivitätswachstums (bei-
spielsweise der Einfluss von Humankapital, von auslän-
dischen Direktinvestitionen oder von den IK-
Technologien) immer häufiger untersucht. Hierzu bleibt 
jedoch der Einfluss der Wissensstückkosten uner-
forscht. 
 

 

 

 

Die Rolle der Wissensexternalitäten  

 

Aus theoretischer Sicht 
kann dieser Einfluss 
besser im Licht der 
komplexen Natur des 
technologischen Wis-
sens nachvollzogen 
werden. Charakterisiert 
durch begrenzte Aneig-
nung und erhebliche 
Unteilbarkeit, ist das 
technologische Wissen 
gleichzeitig ein Output 
einer engagierten Leis-
tung und ein wesentli-
ches Input in der anschließenden Wissensschaffung. 
Darüber hinaus wird das neu geschaffene Wissen nicht 
nur intern, sondern auch extern genutzt – der gesamte 
Stock des bestehenden Wissens ist in der Schaffung den 
nachstehenden Innovationswellen erforderlich.  

Angesichts der begrenzten Aneignungsmöglichkeit 
kann der eigentliche Wert des Wissens von den Eigen-
tümern nur teilweise realisiert werden. Als Folge des-
sen entstehen Wissensexternalitäten, die dazu beitra-
gen, dass die Gesamtkosten der internen Wissensschaf-
fung niedriger sind, als es das Wettbewerbsgleichge-
wicht implizieren würde. Wenn solche pekuniären Wis-
sensexternalitäten vorhanden sind, sind Unternehmen 
in der Lage, kreativ und mit innovativen Ergebnissen zu 
antworten. Ohne Wissensexternalitäten wäre es zwar 
möglich, Effizienzsteigerungen durch Anpassungen 
entlang der existierenden Technologien zu erzielen. Der 
technologische Fortschritt bliebe jedoch aus.  

Die Ergebnisse einer empirischen Untersuchung an-
hand der Methode der Instrumentalvariablen, ange-
wandt auf das Panel von 20 OECD-Ländern (1985-
2010), zeigen eindeutig einen negativen Einfluss der 
stets steigenden Wissensstückkosten auf das Produkti-
vitätswachstum. Genauer gesagt, steigen die Kosten um 
1 Mio. PPP $, so bremst dies das Produktivitätswachs-
tum um 0,32 Prozentpunkte. Darüber hinaus kann ge-
zeigt werden, dass durch eine durchschnittliche Steige-
rung der Wissensstückkosten um 1,3 Mio. $ in den 
OECD-Ländern, gemessen im Zeitraum 1999-2010, die 
totale Faktorproduktivität um 0.42 Prozentpunkte lang-
samer gewachsen ist. 

Fazit  

Eine wichtige Implikation der Untersuchung betrifft die 
Rolle der Zugangsbedingungen zum bestehenden Wis-
sensstock: Je einfacher die Unternehmen auf diesen 
zugreifen können, desto stärker wirken die Wissensex-
ternalitäten und desto dynamischer wächst die Produk-
tivität. 

Agnieszka Gehringer, PhD, cege 
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Auf der cege-Homepage stehen die Diskussionspapiere 
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Forschungsprojekte 

Prof. Dr. Andreas Busch: „Der Protestantismus in den 
ethischen Debatten der Bundesrepublik Deutschland 
1949–1989“, DFG.  

Prof. Dr. Achim Spiller: „Wie wirken Bilder aus der 
modernen Tierhaltung der Landwirtschaft auf 
Verbraucher? Ansätze aus dem Bereich des 
Neuromarketings“, Rentenbank Stiftung; Laufzeit 2014-
2015. 

Gastwissenschaftler 

Zu Gast am Lehrstuhl für Vergleichende 
Politikwissenschaft und Politische Ökonomie: Prof. 
Dr. Michael Minkenberg (Viadrina Universität 
Frankfurt (Oder). 

Veranstaltungen 

27. Mai 2014, 18 Uhr: cege-Diskussionsveranstaltung 
„Was können wir gegen den Klimawandel tun? Ergeb-
nisse aus dem Bericht des Weltklimarats“, ZHG 104. 

19. Juni 2014, 18 Uhr: cege-Diskussionsveranstaltung 
„Daten – mit Sicherheit bedroht? Aktuelle Herausforde-
rungen im Datenschutz“, ZHG 105. 

Sonstiges 

EU-Index aktualisiert und erweitert 

Der von Jörg König und Renate Ohr, cege, entwickelte 
EU-Integrationsindex ist nun auch für die EU-25 und bis 
zum Jahr 2012 verfügbar. Der EU-Index misst für die 
einzelnen EU-Mitgliedstaaten jeweils den Grad an öko-
nomischer Integration mit den anderen EU-Partnern. 
Das Ranking wird jährlich ermittelt und ist für die EU-
15-Staaten ab dem Jahr 1999 (EU-15-Index) und für die 
EU-25-Staaten ab dem Jahr 2004 (EU-25-Index) verfüg-
bar. Mehr Informationen unter www.eu-index.org. 


